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MANDADO DE SEGURANCA ORGAO ESPECIAL
N° 1.0000.16.072278-1/000 BELO HORIZONTE
IMPETRANTE(S) JORGE LUIZ DA CRUZ REMIDIO
IMPETRADO(A)(S) GOVERNADOR DO ESTADO DE
MINAS GERAIS
INTERESSADO(S) ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO
Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Jorge Luiz
da Cruz Remidio contra ato praticado pelo Governador do Estado de
Minas Gerais.

Em suas razoes, alega o impetrante que € detentor de cargo
publico militar no Estado de Minas Gerais; que desde o0 més de janeiro
de 2016 o Governador do Estado de Minas Gerais vem realizando o
pagamento dos servidores publicos e agentes politicos estaduais de
forma parcelada; que o parcelamento vem sendo aplicado aos
servidores que recebem mais de R$3.000,00 (trés mil reais) mensais,
sendo o pagamento efetivado em duas ou trés parcelas, na hipotese
dos vencimentos superarem o montante de R$6.000,00 (seis mil
reais) por més; que a legislacdo de regéncia ndo autoriza o
parcelamento do pagamento das remuneracfes, subsidios e
proventos do funcionalismo publico; que uma queda na arrecadacgao
estadual ndo pode servir de justificativa para uma medida tdo drastica
como o parcelamento da remuneracdao, subsidio e proventos de todos
os servidores publicos e agentes politicos; que ndo é razoavel abrir
mao de bilhdes de reais em arrecadacdo de tributos e punir o
funcionalismo publico com parcelamento de vencimentos; que 0s
vultosos gastos do Governo Estadual com publicidade desautorizam
a alegacéo de “crise”, a ponto de acarretar fracionamento da folha de
pagamento do funcionalismo publico; que necessita de seu
vencimento no quinto dia atil para cobrir suas despesas com

tratamento de saude e outros compromissos assumidos; que € nitido
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seu direito liquido e certo. Com esses argumentos, requer, seja

deferida a medida liminar, para que seja proibido o parcelamento da
folha de pagamento do pessoal ativo e inativo da Administracédo
Pldblica do Estado de Minas Gerais, ou, seja determinado o
provisionamento do valor referente ao pagamento da folha dos
servidores publicos para, s6 apds, pagar fornecedores e demais
encargos, dando-se prioridade absoluta a quitacdo (integral e em
momento Unico) da folha de pagamento em razdo de seu carater
alimenticio, e ao final, seja concedida a seguranca pleiteada.

Tendo em vista a declaracdo de hipossuficiéncia acostada aos
autos, concedo ao impetrante as benesses da gratuidade judiciaria.

Como cedico, o0 Mandado de Seguranca, seja ele na forma
repressiva ou preventiva, é cabivel para a protecdo de direito liquido
e certo, ndo protegido por habeas corpus nem por habeas data, em
sendo o responsavel pelo abuso de poder ou ilegalidade autoridade
publica, ou agente de pessoa juridica, no exercicio de atribuicbes do
Poder Publico, nos termos do art. 5°, LXIX da CF/88.

Para se conceder liminar em Mandado de Seguranca, devem
concorrer dois requisitos, a saber: o fumus boni iuris, que se traduz na
aparéncia do bom direito, e € a plausibilidade capaz de convencer o
juiz da verossimilhanca das alegacdes formuladas; e o periculum in
mora, que significa o risco de dano enquanto demora o resultado do
processo principal, sendo certo que, ausente qualquer deles, ndo ha
como se deferir liminarmente a seguranca pleiteada.

Hely Lopes Meirelles, in “Mandado de Seguranga”, ensina que
“a liminar ndo é uma liberalidade da Justica; € medida acauteladora
do direito do impetrante, que ndo pode ser negada quando ocorrem
seus pressupostos como, também, ndo deve ser concedida quando
ausentes os requisitos de sua admissibilidade.” (Editora Malheiros,
272 ed., p. 78).
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Em analise perfunctéria, propria das medidas liminares,

vislumbro presentes os requisitos autorizadores da tutela de urgéncia.

E pUblico e notério que a Unido e varios Estados Federados
brasileiros passam por grave crise econémica, derivada de diversos
fatores, internos e externos, entretanto, tal situagao nao pode servir
como razao para o parcelamento do pagamento da remuneracéo dos
Servidores Publicos do Estado de Minas Gerais.

Tal conduta estatal se mostra flagrantemente desproporcional,
nao se mostrando como meio menos gravoso para alcancar o fim
publico colimado, que é, em termos gerais, a recuperacao econémica
do Estado de Minas Gerais.

Com efeito, pode a Administracdo Publica, dentro da
discricionariedade que lhe é conferida, adotar varias outras medidas
para conter os problemas financeiros, como, por exemplo, corte de
gastos, despesas e investimentos publicos.

O parcelamento de pagamento dos servidores deveria ser a
ultima medida a ser cogitada pelo ente publico, por comprometer a
vida de vérias familias, que, com certeza, terdo dificuldades de honrar
0s compromissos financeiros assumidos diante de tal quadro.

Cumpre observar que as contas de luz, agua, telefone, as taxas
e tributos ndo tém seu prazo de pagamento postergado por conta da
crise que assola o Estado, deixando o servidor publico, cidadao
mineiro, em situacao dificil, pois é obrigado, também, a pagar os
encargos monetarios decorrentes do atraso no acerto das contas em
razao do parcelamento do salario, o que, a meu juizo, néo € justo.

Ademais, a Constituicdo Federal é clara ao enunciar o direito
ao salario para os servidores publicos:

“Art. 7°. Sao direitos dos trabalhadores urbanos e
rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicédo social:

(...)

IV — salario minimo, fixado em lei, nacionalmente
unificado, capaz de atender a suas necessidades
vitais basicas e as de sua familia com moradia,
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alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario,
higiente, transporte e previdéncia social, com
reajustes periodicos que lhe preservem o poder
aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para
qualquer fim.”
“Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios instituirdo conselho de politica de
administracdo e remuneracdo de pessoal, integrado
por servidores designados pelos respectivos
Poderes.
(...)
§ 3°. Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo
publico o disposto no art. 7°, IV, (...).”

Desta feita, em aplicacado também do principio da dignidade da

pessoa humana, previsto constitucionalmente, creio que no caso
presente, a concessao da liminar pleiteada se recomenda, porquanto
presentes o0s requisitos previstos no art. 7°, 1ll, da Lei 12.016/09.

Notifique-se a autoridade impetrada do contetdo da peticdo
inicial, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informacdes,
bem como cientifique-se o 6rgao de representacéo judicial da pessoa
juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito.

Apos, dé-se vista a douta Procuradoria de Justica.

Com fundamento no artigo 79, 86°, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, determino sejam 0s
autos conclusos ao em. Desembargador Armando Freire, quando do
seu retorno, vez que se encontra prevento para esta relatoria.

Cumpra-se. Publique-se. Intime-se.

Belo Horizonte, 03 de outubro de 2016.

DES. DARCIO LOPARDI MENDES
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