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N° 1.0000.18.145125-3/000

MANDADO DE SEG. COLETIVO ORGAO ESPECIAL
N° 1.0000.18.145125-3/000 BELO HORIZONTE
IMPETRANTE(S) SINDICATO DOS SERVIDORES DA

TRIBUTACAO, FISCALIZACAO E

ARRECADACAO DO ESTADO DE

MINAS GERAIS SINFFAZFISCO

REU GOVERNADOR DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

DECISAO

Vistos.

Examina-se mandado de seguranca preventivo impetrado
pelo SINDICATO DOS SERVIDORES DA TRIBUTACAO,
FISCALIZAQAO E ARRECADAQAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
- SINFFAZFISCO, contra ato do EXMO. SR. GOVERNADOR DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, alegando haver fundado receio de que
a autoridade apontada como coatora néo efetue a segunda parcela da
remuneracao dos servidores por ele representados, com data marcada
para 28/12/2018.

Informa que em 08/11/2018 o Governo de Minas Gerais
informou que o pagamento de seus associados seria feito em duas
parcelas, a primeira em 13/12/2018 e a segunda até 28/12/2018.
Contudo, a forma de pagamento foi alterada, estando evidente que a
autoridade ndo ira efetuar o pagamento da Ultima parcela da
remuneracao dos servidores aqui representados ainda este ano. Isso
em razdo do enorme rombo existente nas contas publicas, ndo tendo
havido sequer manifestacédo sobre o pagamento do 13° salério.

Ressalta que a atitude da autoridade apontada como coatora é
prejudicial a todos os servidores — ativos e inativos, expondo-os a
situacao de risco, tendo em vista que 0s vencimentos, indevidamente

retidos, tém natureza alimentar e devem ser pagos, de forma integral,
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no més de referéncia, sob pena de violagdo ao principio da dignidade

da pessoa humana e do disposto no artigo 37, inciso XV, da CR. Além
disso, tem o trabalhador direito a contraprestacdo mensal pelo seu
trabalho, sob pena de violagdo aos artigos 1°, inciso Ill; 5°, X e
XXXXVI; 37, XV e 37, todos da CR. Entende que sao as verbas de
natureza alimenticia, como os vencimentos, portando carater prioritario
sobre todas as dividas estatais, nos exatos termos do artigo 100,
paragrafo 1°, e 186, da CR; e que deve a autoridade obediéncia,
também, a lei orcamentéria e a lei de responsabilidade fiscal, em
especial ao artigo 23 da LC 100/01. Cita doutrina e jurisprudéncia em
apoio de sua tese e pede que seja deferida a liminar para que se
determine, desde ja, o “...bloqueio do valor destinado ao pagamento
da remuneragdo dos servidores ora substituidos, relativo a parcela
prevista para o dia 28 de dezembro de 2018, diretamente em conta
bancéria do Estado de Minas Gerais, ou, na inexisténcia de recursos
nesta, o bloqueio em caixa dos valores recebidos a titulo de ICMS ou
outro tributo de grande monta, observados os limites do art. 20, IlI,
alinea “b”, da LRF (LC 101/2000) e do art. 22 da Lei 11.494/07, como
medida Unica e eficaz de garantia da prestacao jurisdicional adiante
pleiteada” (fls. 24/25), tudo sob pena de fixacdo de multa diaria de
R$10.000,00, em caso de descumprimento da liminar deferida. Junta a
listagem dos servidores a ele filiados para reserva dos valores
pretendidos.

Ao final requer que seja concedida a seguranca para:

a) declarar ilegal e abusivo eventual ato da
Autoridade Coatora no sentido de deixar de efetuar o
pagamento integral da Ultima parcela da remuneracao
dos servidores no presente exercicio financeiro de
2018;

b) declarar o direito dos servidores, ora substituidos,
de receberem a Ultima parcela da remuneracéo no dia
28 de dezembro de 2018 como previamente noticiado
pela Autoridade Coatora.” (fls. 25)
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Passo a analisar o pedido de liminar.

A Lei n® 12.016, de 7 de agosto de 2009, que disciplina o
mandado de seguranca individual e coletivo e da outras providéncias,

assim determina:

Art. 70 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(...)

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
guando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida,
caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir
do impetrante caucgédo, fianca ou depdsito, com o
objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa
juridica.

Retira-se do texto que a concesséao de liminar, no mandado de
seguranca, € condicionada. N&o possui carater de tutela de urgéncia,
mas objetiva viabilizar direito liquido e certo que, de outro modo, tornar-
se-ia inviavel. Assim, para que a liminar seja deferida, é imprescindivel
a comprovacdo da relevancia dos fundamentos do pedido e a
possibilidade de ineficacia final da sentenca.

Na licdo de HELY LOPES MEIRELLES:

"A medida liminar é provimento cautelar admitido pela
prépria lei de mandado de seguranca, quando sejam
relevantes os fundamentos da impetracdo e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da ordem
judicial, se concedida a final' (art. 7°, IlI). Para a
concessdo da liminar devem concorrer os dois
requisitos legais, ou seja, a relevancia dos motivos em
gue se assenta o pedido na inicial e a possibilidade
de ocorréncia de lesdo irreparavel ao direito do
impetrante, se vier a ser reconhecido na decisdo de
mérito" (in Mandado de Seguranca e Ac¢ao Popular, 92
ed., Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1983,
p. 46).

Em se tratando de pedido de concessdo da medida antes da
audiéncia da autoridade, mais cautela deve ter o judiciario, merecendo
transcricéo a licdlo de HUMBERTO THEODORO JUNIOR:
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“Com esse proposito, a L. 8.437/92, cogitando de
acOes cautelares contra o Poder Publico, ndo as
proibiu. Criou apenas restricdes e condicionamentos,
de modo a estender-lhes regras até entdo vigentes
para o Mandado de Seguranca, como a vedacéo de
liminar em caso de concessdo de vantagens a
servidor publico (L. 4.348/64). Assim, quando nao for
possivel deferimento de liminar em Mandado de
Seguranca, também néo sera cabivel igual medida
em acdo cautelar (L. 8.437, artigo 1°). Previu-se,
ainda, na mesma L. 8.437 que a medida liminar,
guando cabivel, ndo podera ser satisfativa a ponto de
esgotar o proprio objeto da acao principal (artigo 1°, §
3°). Em tema de competéncia, ficou assentado o ndo
cabimento de acédo cautelar e sua liminar, perante juiz
de primeiro grau, ‘quando impugnado ato de
autoridade sujeita, na via de Mandado de Seguranca,
a competéncia originaria de Tribunal’ (artigo 1°, § 1°).
A arglicdo de inconstitucionalidade das restricbes
instituidas pela L. 8.437/92 foi rejeitada pelo STF, ndo
sem a adverténcia de que a impreciséo de limites da
vedacao de liminar pode, de fato, comprometer-lhe
validade, de sorte que, o ndo reconhecimento
genérico da inconstitucionalidade ‘nao prejudica,
segundo o Relator do acérdao, o exame judicial em
cada caso concreto de constitucionalidade, incluida a
razoabilidade, da aplicacdo da norma proibitiva da
liminar’ (in Acao Direta de Inconstitucionalidade 233-
DF, Liminar, Pleno, Relator Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, ac. 05.04.90, RTJ 132/572).

Vale dizer: se, nas particularidades do caso concreto,
a falta da cautelar in limine representar denegacao de
justica ou inutilizacdo da tutela jurisdicional definitiva,
cabera ao juiz, malgrado a L. 8.437, tomar a medida
liminar indispensavel. Com relacdo a tutela
antecipada, a L. 9.494/97, mandou aplicar-lhe as
restricdes da Lei n®8.437/92, sujeitando, destarte, sua
aplicagdo liminar ao mesmo regime restritivo tracado
para o Mandado de Seguranca e as Medidas
Cautelares. Isto, porém, ndo representa uma vedagao
completa e irrestrita ao cabimento de medidas
antecipatérias contra o Poder Pblico. Ao contrario, o
gque se deduz da Lei n° 9.494 ¢ justamente a
admissibilidade de semelhantes medidas, as quais
apenas nas hipéteses excepcionais enumeradas pelo
legislador sofreriam restricbes ou impedimentos.
Logo, fora das limitagBes ao aludido diploma legal, as
medidas de antecipacgéo de tutela sdo normalmente
aplicaveis também em face da Administra¢édo Publica”
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(in “Tutela Cautelar e Antecipatéria em Matéria
Tributaria”, Revista Juridica, n°® 245, margo/98, p. 15).

No caso, e posta esta orientagdo doutrinaria, ndo se justifica,
data vénia, a concessdo da liminar pretendida, ao menos nesse

momento inicial, em que a autoridade coatora ainda ndo foi ouvida, e,

inclusive, porque a medida esgota 0 objeto da acéo, o que a Lei veda.

Com efeito, ndo ha nos autos nenhum documento oficial que

comprove a decisdo, na area do Governo, a respeito do pagamento da
22 parcela dos servidores filiados ao impetrante.

A inicial foi instruida apenas com as noticias (doc. de ordem 11
a 15) mas, data vénia, ndo se anexa qualquer Nota ou documento
oficial emitido pelo Governo Estadual ou pela autoridade, informando
gue os servidores ndo receberdo a segunda parcela na escala
oficialmente informada, o que torna impossivel o deferimento de liminar
apenas com base em publicacdes jornalisticas, sem qualquer outra
prova pré-constituida acerca de eventual violacdo a direito liquido e
certo dos servidores.

Além disso, vale destacar, de igual modo, a v. deciséo proferida
pelo Min. Dias Toffoli na STP 78, que deferiu o pedido de suspenséo
da tutela de urgéncia outorgada pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, nos autos do Agravo de Instrumento n° 0651556-
28.2018.8.13.0000, conforme noticia veiculada no sitio do STF em
26/7/2018. Confira-se:

“Quinta-feira, 26 de julho de 2018
Suspensadecisdo que determinava pagamento de
servidores da educagdo de MG até quinto dia util
do més

O ministro Dias Toffoli, vice-presidente no exercicio
da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal (STF),
suspendeu decisdo do Tribunal de Justica de Minas
Gerais (TJ-MG) que determinou o pagamento dos
servidores publicos da educacao estadual até o quinto
dia atil de cada més. A decisdo foi tomada na
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Suspensao de Tutela Proviséria (STP) 78, ajuizada
pelo governo mineiro.

A primeira instancia da Justica estadual negou liminar
em acdo ajuizada pelo Sindicato Unico dos
Trabalhadores em Educacdo em Minas Gerais. No
entanto, desembargadora do TJ-MG acolheu recurso
da entidade sindical e determinou ao Executivo o
pagamento integral do salario dos professores no
quinto dia util, sob o fundamento de que tal pratica foi
consolidada como um costume e nédo poderia ser
suplantada, sob pena de ofensa aos principios da
boa-fé, da seguranca juridica e da dignidade da
pessoa humana.

No STF, o governo do estado alegou que a decisdo
guestionada contraria jurisprudéncia do proprio TJ-
MG e dos tribunais superiores no sentido da
possibilidade de escalonamento no pagamento dos
servidores. Sustentou que o aumento dos gastos com
pessoal ndo acompanhou o ritmo do crescimento da
receita do estado, tornando inevitavel a adocdo do
escalonamento, método que nao fere direito adquirido
dos servidores.

Suspensao

O ministro Dias Toffoli verificou que houve, no caso,
violacdo a ordem publica sob os aspectos econdmico
e administrativo. Ele destacou que, em diversas
decisdes, 0 Supremo reconheceu que a situacao de
agravamento da crise econdmica no pais autoriza a
tomada de medidas excepcionais, entre elas o
escalonamento no pagamento dos salarios dos
servidores publicos.

Toffoli observou ainda que documentos trazidos aos
autos demonstram a dificuldade financeira pela qual
passa o Estado de Minas Gerais em decorréncia da
queda das expectativas de arrecadagdo. “A
suspensao desse escalonamento no pagamento dos
salarios dos servidores da educagcdo pode
comprometer o ténue equilibrio orgamentario obtido
pelo estado, pondo em risco o pagamento dos
salarios dessa e de outras categorias de servidores,
no futuro”, concluiu.

SP/AD

Processos relacionados

STP 78”

Posto isso e, considerando que a impetragcédo € preventiva e
que, embora néo se discuta (ou haja duvida) acerca da importancia do
pagamento dos vencimentos/salarios para os servidores, inexiste

justificativa para a concessdo da medida postulada antes do
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conhecimento das razbes da ilustre autoridade apontada como

coatora.

Assim, determino a sua notificacdo para que se manifeste no
prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, |, da Lei n° 12.016/09.
Idéntica notificagcdo devera ser dirigida ao ESTADO DE MINAS
GERAIS, pessoa juridica interessada, para, querendo, € no mesmo
prazo, pronunciar-se no processo.

Enviar copia da inicial e documentos a S. Exa., o Exmo. Sr.
Governador do Estado e ao Exmo. Sr. Dr. Advogado Geral do
Estado.

Apés, conclusos.

Belo Horizonte, 19 de dezembro de 2018.

DES. WANDER MAROTTA
Relator
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